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社会連帯両論
い
ま
ま
で
生
存
権
の
み
を
基
礎
原
理
と
し
て
構
成
し
て
き
た
わ
が
国
の
社
会
保
障
法
学
界
に
、
よ
り
基
底
的
な
原
理
と
し
て
社
会
連
帯
原
理
を
掘
え
、
こ
れ
を
生
存
権
と
並ぶ社会保障法の二つの構造原理として私が提示したのは一九八六年出版の荒木誠之先生還暦祝賀論文集『現代の生存権ｌ法理と制度』（法律文
（１）
化社）においてであった。これを発表した時占州ではまったく孤立無援の状況であった。そしてこれには下記にような多一数の力のご批判をいただい
（２）
たが、反対に意外に多くの賛同者も得た。〈丁日では大抵の社会保障法の概説書には「社会連滞」の論評や解説が掲載されているようである。
（柵）
そ
し
て
そ
の
後
、
そ
の
賛
同
者
、
と
く
に
私
に
と
っ
て
の
若
手
の
研
究
者
に
よ
る
社
会
迦
怖
に
つ
い
て
の
研
究
が
当
心
速
に
進
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
に
意
を
強
く
す
る
と
と
も
に
、
教
示
さ
れ
る
と
こ
ろ
が
多
く
、
目
か
ら
鱗
の
落
ち
る
思
い
を
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
私
の
当
初
の
見
解
が
す
で
に
古
く
な
っ
て
い
る
こ
と
に
驚
い
て
い
る
。
そ
こ
で
こ
の
際
、
私
児
へ
の
批
判
に
対
し
て
お
答
え
す
る
と
と
も
に
、
私
見
を
も
う
一
度
Ⅳ
老
す
る
必
要
を
感
じ
た
。
こ
れ
が
小
論
執
筆
の
助
機
で
あ
る
。
以
下
、
ま
ず
私
見
に
対
す
る
反
対
説
に
対
し
て
反
論
し
、
そ
の
の
ち
現
わ
れ
た
新
し
い
研
究
を
紹
介
し
て
、
私
児
を
見
、
す
こ
と
と
す
る
。
な
お
、
私
見
に
お
い
て
「
社
会
迎
榊
」
と
は
、
．
生
活
災
川
内
に
お
け
る
相
対
的
強
者
が
相
対
的
弱
背
を
援
助
す
る
関
係
」
で
あ
る
。
そ
の
援
助
関
係
の
類
型
と
し
て
は、例えば、⑥健康者が傷病者ないし病弱者の、⑪高所得者が低所得者の、⑥大企業（労働者）が中小企業（労働者）の、仙若壮年者が高齢者の、
⑥障害をもたない人が障害もつ人の、㈹使用者が労働者の援助関係のごとくである。この援助関係は、使用者と賃労働者、生涯にわたり障害をも
た
な
い
人
と
幼
い
と
き
か
ら
の
障
害
も
つ
人
の
よ
う
に
固
定
的
で
あ
る
こ
と
が
あ
り
、
ギ
ブ
，
ア
ン
ド
・
テ
イ
ク
的
な
イ
メ
ー
ジ
ー
功
利
的
打
算
人
た
る
市
民
社
会
の
膿
社
会
連
帯
再
論
は
じ
め
に ｌ
生
存
権
理
論
の
再
構
成
Ｉ
Ｃ
Ｄ
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■
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（４）
理
の
イ
メ
ー
ジ
ー
の
「
相
互
扶
助
」
関
係
で
は
な
い
こ
と
に
注
意
を
要
す
る
．
第
一
章
私
見
の
社
会
迦
帯
剛
論
を
め
ぐ
る
諸
説
（１）一般向けとして、私としては『社会保障法の紙水原川と櫛造』（法政大学出版局、一九九四年、）第二滝（二二頁以下）、『社会保障法制概論』（龍型
出
版
、
第
二
版
、
二
○
○
一
年
、
五
○
頁
、
六
○
頁
、
六
六
頁
以
下
）
。
社
会
述
補
の
法
叫
論
的
解
明
と
し
て
は
、
「
社
会
迎
緋
の
法
叫
と
編
祉
囚
家
」
（
社
会
労
働
研
究
（
現
社
会
志
林
）
法
政
大
学
社
会
学
部
学
会
、
四
○
巻
一
・
二
合
併
号
、
一
九
九
三
年
、
三
四
頁
以
下
）
で
論
じ
た
。
（２）菊池馨実『社会保障の法理念』（有斐閣、二○○○年、’三七頁以下。ただし私見への批判的な面も含む）、鮒勝洋『社会保障法総論』（第二版、東
大出版会、一九九六年、九九頁以下）、加藤智章、菊池馨実、倉田聡、前田雅子『社会保障法』（有斐閣、初版、二○○一年、五一頁以下）、江口隆
裕『社会保障法の雑木原理を考える』（有斐閣、一九九六年、二○五頁以下。ただし後述のような私見への批判的紹介）、植村尚史「社会保障を問
い面す」（中央法規川版、二○○三年、一三画以下）、西村健一郎『社会係除法』（打斐閣、二○○三年）一一一一頁など。
な
お
、
社
会
保
障
法
学
会
の
元
代
表
哩
耶
、
荒
木
誠
之
以
外
は
私
か
ら
み
て
聯
手
研
究
洲
（
河
野
正
抑
、
西
村
他
一
郎
、
良
氷
弥
太
郎
、
淵
付
正
彦
、
菊
池
蝉
災
の
五
氏
参加）の座談会「特集・社会保障法学の軌跡と展望」（有斐閣、民商法雑誌、一二七巻、四・五合併号、二○○三年、五Ｗ九頁以下。以下「荒木座
談
会
」
と
い
う
。
）
で
は
、
後
述
の
よ
う
に
、
荒
木
は
社
会
連
帯
論
に
消
極
的
反
対
で
あ
る
が
、
良
永
は
現
在
の
そ
の
概
念
の
不
明
確
さ
か
ら
イ
ン
パ
ク
ト
を
感
じ
な
い
と
い
い
、
岩
村
は
ノ
ー
コ
メ
ン
ト
で
あ
っ
た
が
、
菊
池
は
肯
定
的
ト
１
ン
で
あ
る
し
、
西
村
は
社
会
保
障
中
、
国
家
責
征
以
外
で
お
こ
な
う
部
分
に
つ
い
て
の
基
礎
づ
け
と
し
て
必
要
で
あ
る
と
し
、
河
野
も
ほ
ぼ
同
様
で
あ
っ
た
。
後
の
二
人
は
私
見
支
持
で
あ
る
。
（
３
）
池
本
錐
和
子
「
岡
本
に
お
け
る
祉
会
述
州
総
ｌ
道
徳
的
脱
範
を
越
え
ら
れ
る
か
ｌ
」
（
仏
教
大
学
杜
会
学
部
諭
災
、
三
ヒ
ザ
（
以
下
［
池
本
論
文
〕
と
呼
ぶ
）
．
台
雌
「
社
会
述
柵
臓
珈
に
慨
す
る
一
湫
察
ｌ
倒
鵬
説
に
対
寸
る
批
削
脂
嫡
を
手
が
か
り
と
し
て
ｌ
」
（
法
政
皿
諭
新
潟
大
学
法
学
会
、
一
一
○
○
七
年
一
八
四
画
以
下
、
ｕ
ｒ［台論文］と呼ぶ）、新川秀樹「自立支援のための「礼会連帯」」（菊池馨爽紬箸『川流支援と社会保障』ｌ主体伽を鰍璽する編仙淡療、所得
保
障
を
求
め
て
Ｉ
（
Ⅱ
本
加
除
出
腿
平
成
二
○
年
、
第
四
章
、
以
下
［
新
川
論
文
］
と
呼
ぶ
）
な
ど
．
（４）堀前掲書一○○頁。
第
一
節
社
会
連
帯
理
論
に
対
す
る
否
定
な
い
し
批
判
説
(2)６７
社会連粥ｉｉｉ論
illIEI1こ的同念体しみ１１4
世Ｗ２ｌｉ＆鑿;Ｗ;1二局(4)た(3)、(2)腿②が こ以社
ｌｌ上私つ江れ荒外会い筋良<､ｉｉ船１１２菊,１Ｍて,」の水に述i；“縦：曾朏j;塘洲』ｗ叩'#かを
iii職醗織i,,ｌ１ｌｉＬ魁社‘/Ｉｆる提と隙祉定会の会で係;＄Ｈ１；tMIil鮎#総；＃繩
1iii豆：iii蝿１鯉；：“：！＃か公 な負けに弓対る雌イＩｌが意る、るIilM淵Ⅶ鮒`'億Ｍ'(＄ｉｆ雛瀧鰯とは端而範クくし囚水化的くて際ノビに非・い的談対雌立る脱会し以法こ’虻、｜止外論とに四代に上にま’１１１１１１１何のilhiii鮒１１１蝋はで几のが効ｌｉＮｉｉｊ;iｌｌｉ。こ礎の険Ｒてヘ ゴセガ朧《ｌﾐｻ皿:？熟艀轆ｗｉ＃、しなと（１）こど、保択荷ＩｆｉＲＩｌｊｌＭｉｉ漁，Iliii謝iIiili群Ｉｉｌｌｉ＃１で関脂と求くｉｌ：分て負ぁ催ｾﾞﾘﾋﾞﾎﾞiiiが’ＭＩＭ不 れ竺新提のれた陣’Ⅲた度・し供もるこの雌もバリ社いす１１１１のの法で・の川会論る象はｌ１Ｉ１Ｚ１ｉ、との
欠く。
（１）
川初井説①社会迎冊を社ムバ保障法を恢導する法理念、法原肌として定慨するには、社会保障法がそれを於盤としてはじめて成り立つこ
と
の
実
証
が
必
要
で
あ
る
が
、
社
会
保
障
制
度
中
そ
れ
に
あ
た
る
制
度
と
し
て
は
、
述
柵
的
拠
出
金
を
雅
金
と
す
る
自
主
的
共
済
組
合
組
織
を
脚
の
制
度
化
し
た
社
会
保
険
制
度
の
み
で
、
そ
れ
以
外
の
社
会
保
障
制
度
馴
型
ｌ
公
賀
に
よ
る
公
的
扶
助
、
社
会
扶
助
的
制
度
等
ｌ
は
こ
れ
を
前
提
と
し
な
く
て
も
成
り
立
ち
、
法
原
理
的
於
盤
を
6６（３）
る｜÷Ｉ範す｜幻ぎばＩｌＩを道⑤（'１①的べ③りかか②Ⅱざそ徳にしき、ねりｌｌｉｌらし現人文’１べでｉ【|：民なか社家にて
範’'１１え水ルあ会二|ヨい、会体発１Ｍ
で’よらにでるｉｉｉｉ的。こ連Iljllllll人
あド|：れおのｏｉｌｌ：な｜］れイ'１Ｆをさと
る会るけ［ｌＪｔｌ：に日本には文せしと巡とる家会お民でよもえるて
|同Iill｝｜,リ’1：の血けの社つとるべの
１１ゲをI1iIr会義イガる参会てもｉｉｉく｜:｜
にｊｍに述務とｉ(|：jll連制とｉｉｉＷｉ（'１そじそ}ｌＩｒと国会ｉＩｉイlf度ｉ【|：ＵＡた、
れてれのし家述（［をの会範な［’'二１１÷｜ら祁てとイ|｝にｊｉｉｉｌ１そと述己
体己の題Ⅲｌののも徳央のし’１W決をｉ１ｉ災と雌ＩＮＩ可と現集もてを定
i【|：（EIN’し化係能づ範権ので櫛も
会やをてさに’'１１いか化のあｊｕ１ｉＩ：椎’２１｜］、れつはてら、lji〔つす会
とｉＩ１的そるい、ＩＴＩ法官理てぺ的
しへとれこて人家規僚で、き関
て｜：’すはと’よ’''１の施主あ法で係
法１１１る、が、は法へ義つ的あの
的一こ’'１１１１１１１狐的発化て焼るな
呪のと家わ水）>：義腰等、範゜か
範可、もれでし物さのそとわで
と能の巻て’よて、せ弊れしがｉｌ；
み性三きいＷｉｉ存’１１る害にて｜画当
なの点込るｈｌ：イＩｉｌＧにを対のに性
し’１ｋがむ゜はしのは生すＩ【|：おが
う大卒述囚ｉＩｌＬＩｉｉｉ、ずる会け求
るをげ,ＩＩＩｒ主ず利憲る｜画政るめ
も瓢らで櫛、が法･家簸戦ら
のみれあで選」'１－このをｉｉｉれ
で、てるあ択じ三の介Ｉｌｌｉのる
あド|：いこつ｜h《て条よ入築迎。
る会るとたやいのう｜’すイガ呪
・樅。、が我る幸なＷｉｉる忠代
しはｉｌ：、粉と福関祉た想に
たこ会ｌ正ｌもい〕〔ｌ係ＩＸｌめ’よお
がう述の他う求の家の、い
つしイｉｆ役二ｈ．礼：椎分の論うて
てた権ｌｌｌｌｌと会と折成ｌｌｌ１ラは
国背へたの述二を立でン、
民隈法る述イｌ１ｒノ'：し、はスこ
ひかDＡ戸’１Ｗの条なになとれ
とら範ｉＩ１（のノバにけよか災ま
｜iii’'１本よれつつなで、-〆１，４１【
ひじへ的で的るばてたり国
とたのな徴Ｈｌ１そ、本。、際
りもｉ１ｉ介求解の道来ＩＭｉ１ｌ：
がの｜」入れの樅徳の休会
社でとる１ﾘ｜利規社Iljllが
会、社洲も硴性範会・認
迦ドヒ 会終の化にと述犬め
帯会ｊｌｌｌ(－でがつし柵型て
へ述州｝があ不いてｌｌｊ（（ljllき
のＪ１ⅡはドI：る、「ての’''１細た
椎は人会こ欠国連は持祉
利そ々述とで氏帯形の会
をれの,lWをあのさ骸た権
持を１３のＩﾘ１るｊｌｌ１え化めの
っ文１１１法硴゜解橘すの意
てえ現’二をらる忠義
いるのであり、この上で国家責任が改めて問われている。
本
論
文
は
、
私
凡
を
引
川
し
つ
つ
人
間
の
社
会
的
存
在
性
か
ら
、
岬
①
社
会
述
柵
論
は
蝋
に
道
徳
的
に
と
ど
ま
ら
ず
、
社
会
椎
の
詞
け
る
共
同
の
あ
り
方
を
規
疋
す
る
施
凹
な
概
念
と
し
て
検
討
さ
れ
る
。
ｌ
池
本
論
文
第
二
節
私
見
を
め
ぐ
る
社
会
連
帯
論
の
肯
定
な
い
し
臓
極
論個
人
の
椛
利
、
自
川
が
根
底
で
社
会
述
併
に
支
え
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
が
強
調
さ
れ
る
。
一
環
と
し
て
、
あ
る
い
は
法
規
範
と
し
て
社
会
桶
祉
椛
を
位
悩
づ
け
る
展
釧
の
も
と
で
、
現
代
社
会
に
お
(4)６５
社会迎ｲﾙｉｌｉ論
社会保険制度は桶祉国家のもとで確立した生存椛原川によって修正され、①国家責任に触づく生活保障システムとして阿榊成され、②生存樅保
障
と
い
う
目
標
が
付
与
さ
れ
、
③
連
帯
規
模
が
国
民
国
家
の
規
模
に
拡
大
さ
れ
る
。
社
会
連
帯
は
偏
祉
国
家
の
埜
礎
理
念
を
提
供
し
、
そ
の
も
と
で
の
公
的
扶
助
そ
の
他
の
各
種
施
策
の
財
源
た
る
累
進
課
税
も
そ
の
作
川
の
一
で
、
編
祉
国
家
の
政
府
を
通
して社会保障制度全般にわたる「法原肌的雅盤」を布するにいたっている（右記批判・桁摘２への反論）。なお、社会保陳制度群議会が社会述柵
を
負
担
と
の
関
係
で
論
じ
て
い
る
点
も
、
社
会
述
帯
原
理
の
作
用
は
対
拠
出
者
、
対
受
給
者
の
双
方
向
の
も
の
で
、
拠
出
者
が
常
に
負
担
の
見
直
し
を
求
め
ら
れ
る
も
の
で
を
負
担
と
の
関
係
で
論
じ
て
い
る
点
も
、
はない（批判・指摘３への反論）。
③
社
会
迎
粥
原
理
が
具
体
的
な
形
を
と
っ
て
現
れ
る
の
は
そ
の
黄
川
負
担
の
あ
り
力
の
場
面
で
あ
る
（
批
判
・
指
摘
３
）
。
社
会
連
帯
は
病
人
、
障
害
者
、
高
齢
者
を
内
包
す
る
共
同
体
の
内
在
的
論
理
と
し
て
の
普
遍
性
を
も
ち
、
そ
の
法
解
釈
や
法
原
理
と
し
て
い
か
に
現
れ
る
か
は
各
時
代
の
社会哲学によって規定される。現代においては福祉国家の成立によって強く規定され、その特色的な現象はそこで成立した生存権原理の連帯シス
社
会
述
粥
原
叫
は
、
雅
本
的
な
法
制
度
設
計
レ
ベ
ル
で
の
被
川
淵
年
金
制
度
の
廃
止
論
、
具
体
的
な
法
制
度
設
計
レ
ベ
ル
で
の
給
付
抑
制
の
主
張
に
対
し
具
体
的
な
対
抗
理
論
を
提
供
す
る
も
の
で
、
そ
の
「
法
班
止
の
効
川
」
は
小
さ
く
な
い
。
本
論
文
は
、
命
題
ｌ
と
し
て
社
会
迎
柵
を
社
会
保
障
の
規
範
的
根
拠
と
し
て
と
ら
え
る
こ
と
、
同
２
と
し
て
社
会
保
障
の
（
主
）
目
的
が
個
人
の
自
立
支
援
で
あ
る
こ
と
の二点を一応承認した上で、個人の日立支援に役立つ社会保障制度の規範的根拠としての社会連帯の内容、効力が検討されたものである。
テ
ム
ヘ
の
、
お
よ
び
政
府
を
通
し
た
政
策
全
般
へ
の
影
響
で
あ
る
。
まず「社会連椛」に関する私見が紹介されたのち、これに対する次の三点の批判・指摘から始まる。
①
社
会
連
柵
原
肌
な
る
も
の
は
法
原
理
と
し
て
有
す
べ
き
具
体
的
効
果
を
欠
い
て
い
る
の
で
は
な
い
か
（
批
判
・
指
摘
ｌ
）
。
②
社
会
保
険
制
度
以
外
の
社
会
保
障
制
度
は
、
社
会
連
帯
関
係
を
基
盤
と
せ
ず
、
し
た
が
っ
て
社
会
保
障
法
全
体
の
基
本
と
な
る
よ
う
な
のではないか（批判・指摘２）。
結
局
、
私
見
に
３
新
田
論
文
２
ム
ロ
論
文
私
見
に
対
す
る
籾
井
説
を
筆
頭
と
す
る
批
判
に
対
す
る
反
批
判
の
論
説
で
、
私
見
は
結
果
的
に
支
持
さ
れ
て
い
る
。
「法原理的基盤」がない
6４（５）
社
会
保
障
法
の
解
釈
薙
蝉
、
指
針
と
し
て
の
社
会
連
帯
に
つ
い
て
は
、
憲
法
上
明
確
に
規
定
さ
れ
て
い
る
生
存
権
と
規
定
さ
れ
て
い
な
い
社
会
連
帯
と
で
は
規
範
の
性
格
や
強
度
に
箙
が
出
る
が
、
後
者
の
内
容
を
あ
る
繩
度
明
確
に
で
き
る
の
で
あ
れ
ば
社
会
迎
怖
理
念
は
「
条
理
上
」
導
き
出
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
以
上
を
要
約
す
る
と
、
節
一
に
社
会
保
障
法
の
制
定
を
促
進
す
る
意
味
で
の
規
範
性
の
強
さ
は
生
存
樅
の
力
が
ま
さ
る
。
節
二
に
社
会
述
柵
は
社
会
保
障
法
制
定
時
に
は
立
法
政
策
指
針
と
し
て
、
制
定
後
は
解
釈
指
針
と
し
て
機
能
す
る
。
今
後
は
、
そ
れ
ら
指
針
等
の
中
身
の
探
求
が
重
要
と
な
る
（
こ
の
点
に
関
し
て
の
倉
田
聡
の
諸
労
作
が
責
務
を
櫛
す
る
と
い
う
形
を
と
る
こ
と
に
な
る
。
さ
ら
に
社
会
述
桁
に
よ
っ
て
支
援
す
る
側
の
負
担
の
限
界
と
そ
れ
に
対
す
る
対
応
の
問
題
が
論
ぜ
ら
れ
る
。
こ
の
支
援
の
観
点
か
ら
は
個
人
の
、
立
、
自
山
を
確
保
し
う
る
水
準
の
保
障
に
と
ど
め
る
べ
き
こ
と
な
ど
に
つ
い
て
共
同
体
柵
成
員
の
参
加
し
た
公
共
的
な
討
議
の
必
要
性
が
指
摘
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
限
界
や
わ
が
国
に
お
け
る
留
意
点
と
と
も
に
「
自
立
支
援
の
た
め
の
社
会
連
帯
」
の
概
念
が
示
さ
れ
、
そ
の
具
体
化
が
、
今
後
の
課
題
と
さ
れ
る
。
社
会
述
柵
の
社
会
保
障
に
対
す
る
規
範
の
対
象
と
そ
の
枕
度
に
つ
い
て
の
学
説
に
Ⅲ
し
て
は
、
生
存
桁
と
の
対
比
に
お
い
て
、
①
生
存
樅
同
様
、
社
会
保
障
法
を
背
後
か
ら支える理念ないし思想とする説、②社会保障の制定根拠としての社会迎帯の意味にとる見方があるが、②説では、生存柿が社会保障法の制定を
促
す
意
味
の
規
範
と
し
て
と
、
制
定
さ
れ
た
社
会
保
障
法
の
内
容
が
生
存
権
の
内
容
に
適
合
す
る
規
範
と
し
て
機
能
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
が
、
社
会
連
締
が
生
存
権
の
ように国民、国家の正肛的方向性をもった規範かに疑川が生ずる。しかし、問藤のような叫解なら説明可能。だが、川家は社会述楴炎現の政治的
この場合、「自立（支援）」は、それが社会保障の目的としてその内容を規定する限りにおいて、間接的にその内容も限定するものと解されてい
る
ｌ
や
や
繼
解
で
あ
る
１
．
そ
の
上
で
社
会
巡
柵
の
当
＃
と
し
て
は
①
「
社
会
巡
怖
」
（
Ⅷ
総
地
織
職
域
共
同
体
）
、
②
極
敷
の
共
同
体
側
の
巡
州
－
７
複
数
の
共
同
体
の
構
成
員
間
の
連
帯
、
イ
・
共
同
体
間
の
連
帯
、
③
国
民
連
帯
、
④
国
際
連
滞
（
こ
れ
ら
す
べ
て
を
「
連
粥
」
と
総
称
）
の
四
類
型
に
整
理
さ
れ
て
い
る
。
つ
ぎ
に
社
会
連
帯
の
外
観
的
形
態
は
構
成
員
の
相
互
扶
助
で
、
さ
ら
に
具
体
的
に
は
こ
れ
に
は
費
用
援
助
者
の
財
貨
の
提
供
と
団
体
的
扶
養
が
あ
り
、
給
付
反
対
給
付
均
等
の
原
則
の
な
い
こ
と
が
社
会
連
柵
の
「
社
会
性
」
の
中
核
で
あ
る
。
こ
れ
が
典
型
的
に
兄
ら
れ
る
の
が
社
会
保
険
の
分
野
で
あ
る
が
、
公
的
扶
助
や
社
会
福
祉
制
度
に
も
評価されている）。
妥
当
す
る
と
解
す
る
の
が
一
般
で
あ
る
。
ま
た
、
社
会
連
帯
の
基
盤
と
し
て
は
、
①
人
間
の
自
己
保
存
性
向
、
う
事
実
、
④
公
正
な
い
し
公
平
へ
の
配
臓
、
の
四
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
②人間の他者に対する利他的な感情・感覚、③人間がもともと社会的存在であるとい
(6)６３
社会迎ｲｶﾞw論
右
の
点
を
除
い
て
も
、
児
童
手
当
制
度
中
、
経
費
の
七
割
を
使
用
者
が
負
担
す
る
被
川
者
関
係
部
分
、
さ
ら
に
一
般
に
社
会
保
障
法
の
一
分
肢
に
位
置
付
け
ら
れ
て
い
る
社
会
福
祉
法
領
域
に
み
ら
れ
る
賀
川
の
応
能
負
担
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
総
則
的
規
定
に
お
い
て
、
「
社
会
連
粥
の
剛
念
」
に
も
と
づ
く
各
法
適
川
対
象
者
に
対
す
る
国
民
の
援
助
義
務
を
規
定
し
て
い
る
（
障
害
若
雌
本
法
鋪
六
条
。
身
体
障
害
者
編
祉
法
節
三
条
輔
二
項
、
知
的
隙
惑
者
桶
祉
法
第
二
条
第
二
項
な
ど
）
こ
と
を
ど
う
み
る
の
か
。
そ
の
上
、
禰
祉
サ
ー
ビ
ス
の
費
川
負
担
は
社
会
述
柵
原
肌
の
現
れ
と
し
て
の
応
能
能
負
担
の
形
が
と
ら
れ
て
い
る
（
老
人
偏
祉
法
節
二
八
節
一
項
、
兄
賦
禰
祉
法
節
兀
六
条
輔
（５）
一一項、身体障害者編祉法第一一一八条第一項、知的障害者補祉法第二七条など）のである。
以
上
の
よ
う
に
籾
井
説
①
の
い
う
社
会
連
帯
の
基
盤
は
現
行
法
上
十
分
存
し
て
い
る
の
み
な
ら
ず
、
法
は
す
で
に
積
極
的
に
「
社
会
連
帯
の
Ⅲ
念
」
を
社
会
保
障
法
の
蕪
財
源
負
担
で
は
な
い
こ
と
に
つ
い
て
は
後
述
す
る
。
右
の
点
を
除
い
て
も
、
児
童
手
当
制
度
中
、
経
辨
つ
ぎ
に
籾
井
説
②
の
指
摘
に
つ
い
て
。
こ
の
説
は
社
会
連
帯
の
立
法
論
上
の
効
用
に
つ
い
て
の
疑
問
を
提
示
し
、
効
川
と
し
て
社
会
保
険
の
立
法
的
選
択
、
財
政
負
担
の
根
拠
づ
け
以
外
に
な
に
が
あ
る
か
と
い
う
。
し
か
し
、
指
摘
さ
れ
て
い
る
そ
の
事
柄
は
き
わ
め
て
重
要
で
軽
視
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
も
と
も
と
私
の
社
会
連
帯
の
発
想
礎
理
念
に
す
え
て
い
る
の
で
あ
る
。
前
述
①
は
、
社
会
保
障
制
度
中
、
社
会
連
帯
が
領
導
す
る
の
は
社
会
保
険
の
み
で
あ
る
と
の
指
摘
で
あ
る
。
た
し
か
に
社
会
保
険
以
外
の
公
費
負
担
給
付
は
社
会
保
障
制
度
の
な
か
で
飯
要
な
役
割
を
減
じ
て
い
る
が
、
し
か
し
、
な
ん
と
い
っ
て
も
社
会
保
険
は
、
年
金
保
険
制
度
、
医
療
保
険
制
度
等
、
社
会
保
障
制
度
の
中
心
部
分
を
構
成
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
社
会
保
障
費
の
大
部
分
（
八
判
力
）
を
占
め
る
。
社
会
保
障
か
ら
こ
れ
を
除
い
て
な
に
が
残
る
の
か
と
い
い
た
い
。
（１）
伐
っ
た
と
み
ら
れ
る
公
世
負
狐
諸
制
度
に
し
て
も
、
そ
の
財
源
に
は
、
社
会
述
州
爪
肌
に
一
払
っ
た
累
進
棚
悦
に
よ
る
税
収
が
含
ま
れ
て
い
て
、
純
粋
の
国
家
黄
征
に
よ
る
新
川
説
を
一
口
で
い
え
ば
、
規
範
性
、
な
い
し
規
範
力
に
つ
い
て
は
社
会
連
帯
は
生
存
権
よ
り
劣
る
が
、
そ
の
自
立
支
援
の
あ
り
か
た
を
具
体
的
に
示
す
必
要
が
あ
る
と
Ｇ
し
、
私
の
提
示
し
た
抽
象
的
な
社
会
連
滞
の
理
念
、
理
論
に
具
体
的
な
肉
づ
け
が
な
さ
れ
て
い
る
点
で
大
い
に
啓
発
さ
れ
る
も
の
が
あ
る
。
ればならない。
と
も
あ
れ
、
社
会
連
帯
の
認
識
に
は
社
会
保
障
へ
の
局
部
的
、
近
視
眼
的
的
ア
プ
ロ
ー
チ
で
は
な
く
、
大
局
的
観
点
に
立
っ
て
そ
の
裏
に
存
在
す
る
「
社
会
」
を
兇
な
け
１
籾
井
説
に
つ
い
て
第
三
節
各
説
の
論
評
6２（７）
私
見
は
社
会
連
帯
の
枠
組
み
を
肢
大
規
模
と
し
て
世
界
社
会
を
念
頭
に
侭
い
て
い
る
。
世
界
社
会
に
お
け
る
社
会
連
帯
の
必
要
性
は
、
目
先
の
問
題
と
し
て
は
地
球
柵
暖
化
、
そ
れ
に
対
す
る
京
都
識
定
評
が
想
起
さ
れ
る
。
い
ま
や
社
会
述
締
を
一
国
や
国
家
の
枠
組
み
の
な
か
で
捉
え
る
べ
き
で
は
な
い
。
そ
の
武
任
主
体
は
、
さ
し
あ
た
り
国
連
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
そ
の
理
論
づ
け
は
い
ま
だ
手
つ
か
ず
の
状
態
で
あ
る
。
今
後
の
重
要
な
研
究
課
題
で
あ
る
。
は
純
粋
に
学
問
的
に
社
会
保
障
法
の
機
軸
原
理
を
生
存
権
一
木
で
理
解
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
こ
と
に
対
す
る
疑
問
か
ら
出
発
し
て
い
る
。
そ
し
て
国
家
と
国
民
と
の
縦
の
関
係
で
あ
る
生
存
樅
に
対
し
、
社
会
櫛
成
員
Ⅲ
互
間
の
樅
の
述
挽
側
係
を
社
会
述
柵
と
し
て
、
社
会
保
障
法
を
こ
の
二
つ
に
よ
っ
て
二
元
的
に
肌
諭
術
成
し
た
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
に
よ
る
効
用
は
籾
井
説
の
指
摘
の
よ
う
な
小
さ
な
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
ま
ず
、
社
会
保
障
法
理
論
に
社
会
連
帯
原
理
を
加
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
よ
り
完
全
な
社
会
保
障
の
理
解
を
可
能
と
す
る
と
と
も
に
、
い
ま
ま
で
の
社
会
保
障
法
の
理
論
も
緬
域
も
拡
大
せ
し
め
た
。
い
ま
ま
で
の
社
会
保
障
法
は
、
生
存
樅
の
責
任
主
体
た
る
国
家
と
受
給
者
も
含
め
た
川
民
の
関
係
の
二
面
関
係
の
み
で
捉
え
ら
れ
て
い
た
の
が
、
囮
氏
相
互
間
の
援
助
関
係
も
眼
中
に
櫛
く
こ
と
よ
っ
て
社
会
保
障
法
学
は
い
ま
ま
で
視
界
に
な
か
っ
た
部
分
を
取
り
入
れ
て
研
究
に
幅
と
深
み
を
卿
す
こ
と
に
な
っ
た
と
自
負
す
る
。
例
え
ば
私
が
最
近
お
こ
な
っ
た
障
害
を
も
つ
人
と
一
般
住
民
間
の
横
の
関
係
が
中
心
と
な
る
ノ
ー
マ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
を
社
会
連
帯
関
係
と
捉
え
る
こ
と
に
よ
っ
（６）
て
社
会
保
障
・
福
祉
の
一
環
に
と
り
こ
ん
だ
う
え
、
こ
の
法
領
域
へ
の
研
究
の
光
を
当
て
、
将
来
の
ノ
ー
マ
ー
フ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
に
関
す
る
立
法
指
針
を
明
確
に
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
っ
た
。
そ
れ
は
社
会
保
障
法
の
研
究
傾
城
の
拡
大
で
も
あ
る
。
具
体
例
を
示
せ
ば
、
ノ
ー
マ
ラ
ィ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
の
よ
り
川
確
な
視
点
か
ら
の
研
究
分
野
が
附
け
、
（７）
それが細部にわたるノーマーフイゼーションの立法指針を誘導することになる。目下大川題の障害者自立支援法上の費川負担の「応能」か「応抽」
か
の
問
題
も
社
会
連
帯
理
論
な
し
に
は
論
ぜ
ら
れ
な
い
。
こ
の
よ
う
な
側
面
で
社
会
連
帯
が
重
要
な
機
能
を
果
た
す
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
な
に
ぶ
ん
こ
れ
は
新
し
い
研
究
航
域
に
属
し
、
そ
の
関
連
立
法
誘
導
の
た
め
に
は
多
く
の
立
法
関
係
舌
や
研
究
背
の
社
会
迎
州
関
係
の
立
法
理
論
の
研
究
と
研
究時間を要することになる。この分野の研究はまだ緒に就いてもいない状況である。なお、ここで「立法理論」とは、いわゆる政簸学の価域であ
る
「
立
法
政
策
論
」
で
は
な
い
。
こ
れ
を
も
っ
と
も
平
易
に
い
え
ば
、
（
多
く
の
場
合
、
憲
法
を
基
底
に
お
い
た
）
「
立
法
の
法
的
理
論
づ
け
」
で
あ
る
。
私
の
立
場
は
荒
木
説
脂
摘
の
よ
う
な
社
会
述
椛
を
高
齢
化
の
結
果
と
す
る
几
力
（
荒
木
肥
談
会
四
四
九
頁
以
下
）
で
は
な
く
、
社
会
保
障
法
の
奥
に
は
生
存
樅
で
は
な
ん
Ｐ
ｂ
と
し
て
も
皿
解
で
き
な
い
要
素
が
あ
り
、
そ
れ
が
社
会
連
帯
原
皿
で
あ
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
３
江
佃
説
に
つ
い
て
「立法政策論」では
２
荒
木
説
に
つ
い
て
(8)６１
社会迎+ｌＩＷ論
４
菊
池
説
、
艮
永
説
（
流
水
服
談
会
、
五
バ
ー
頁
）
に
つ
い
て
私
見
の
社
会
連
帯
論
に
多
く
寄
せ
ら
れ
て
い
る
社
会
連
帯
の
概
念
、
内
容
や
効
果
は
私
見
の
よ
う
に
社
会
連
帯
を
法
的
概
念
と
し
て
捉
え
る
場
合
に
は
不
可
欠
の
頭
要
性
を
持
つ
が
、
生
存
権
に
関
し
て
は
そ
の
根
拠
と
さ
れ
る
憲
法
二
五
条
一
項
の
「
健
康
で
文
化
的
な
最
低
限
度
の
生
活
」
が
保
障
目
標
と
し
て
明
記
さ
れ
て
い
る
限
り
で
同
項
の
趣
旨
は
分
か
る
。
し
か
し
、
そ
れ
以
上
の
具
体
的
な
金
額
、
保
障
方
法
・
方
式
に
に
つ
い
て
は
規
定
が
な
い
。
そ
こ
で
判
例
・
通
説
は
同
条
項
は
相
対
的
、
抽
象
的
で
内
祥
は
不
明
確
で
あ
り
、
具
体
的
に
は
立
法
我
鼓
の
問
題
と
し
て
い
る
（
い
わ
ゆ
る
包
括
的
立
法
放
戯
論
）
。
そ
れ
が
社
会
述
柵
と
な
る
と
態
法
上
な
ん
ら
の
規
定
も
な
く
、
その内容はまったく不川である。それは近代懸法が、国家と国民の関係の規律法であるから当然といえる。それを強いて間接的に求めるとすれば、
私
見
で
は
憲
法
一
三
条
と
、
二
五
条
二
項
に
お
け
る
「
社
会
」
保
障
、
「
社
会
」
編
祉
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
そ
の
内
容
な
ど
ま
っ
た
く
不
明
で
あ
る
こ
と
は
菊
池
説
の
折
摘
の
と
お
り
で
あ
る
。
し
か
も
そ
れ
を
法
規
範
と
解
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
具
体
的
内
容
の
把
握
は
必
要
不
可
欠
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、
わ
が
国
の
一
般
的
法
理
論
体
系
上
は
、
憲
法
に
明
文
が
な
い
こ
と
は
、
社
会
述
椛
の
法
規
範
的
観
点
か
ら
み
て
弱
い
こ
と
は
否
め
な
い
。
そ
の
点
は
新
川
説
も
指
摘
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
さ
ら
に
私
見
の
場
合
、
労
働
組
合
や
健
服
保
険
組
合
、
共
済
組
合
の
よ
う
な
ミ
ク
ロ
の
述
帯
関
係
も
視
野
に
入
れ
る
の
で
、
具
体
的
に
い
か
な
る
社
会
柴
肌
が
社
会
述
柵
組
織
で
あ
る
か
も
判
然
と
し
な
い
こ
と
が
多
い
。
例
え
ば
主
と
し
て
障
害
を
も
つ
人
に
つ
い
て
い
わ
れ
る
〃
ノ
ｌ
マ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
“
は
な
に
な
の
か
。
こ
れ
が
分
か
ら
な
い
と
、
こ
の
概
念
に
か
か
わ
る
立
法
作
業
は
川
難
で
あ
る
。
社
会
迎
帯
関
係
で
あ
る
こ
と
は
、
前
述
の
よ
う
に
、
私
が
ご
く
肢
近
論
証
し
た
ば
か
り
で
あ
る
が
、
こ
れ
に
よ
っ
て
ノ
ー
マ
ラ
ィ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
に
か
か
わ
る
立
法
の
指
導
原
理
が
あ
き
ら
と
な
っ
て
は
じ
め
て
正
し
い
立
法
作
業
が
可
能
と
な
る
。
社
会
連
帯
に
関
す
る
立
法
は
こ
の
よ
う
な
基
礎
的
立
法
原
理
の
解
明
の
作
業
を
必
要
と
し
な
が
ら
、
し
か
も
範
囲
や
内
容
、
基
準
等
に
つ
い
て
不
明
確
な
側
面
が
あ
ま
り
に
多
い
。
そ
れ
が
菊
池
説
、
艮
永
説
的
な
疑
問
と
な
る
わ
け
で
あ
る
。
し
か
し
「
社
会
連
帯
」
の
語
は
、
柳
井
説
の
と
こ
ろ
で
説
明
し
た
よ
う
に
、
す
で
に
多
く
の
実
定
法
に
湊
を
現
し
て
い
る
。
こ
れ
が
い
か
な
る
意
味
合
い
の
も
の
か
が
検
討
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
わ
が
国
は
フ
ラ
ン
ス
と
異
な
り
、
い
ま
だ
こ
の
社
会
迎
粥
の
研
究
は
緒
に
つ
い
て
も
い
な
い
段
階
で
あ
る
。
と
て
も
個
別
的
制
度
ご
と
に
内
容
が
明
確
に
さ
れ
る
段
階
で
は
な
い
。
し
か
し
す
で
に
法
文
に
も
現
れ
、
籾
井
説
に
関
し
て
述
べ
た
よ
う
に
、
社
会
連
帯
は
社
会
保
障
の
理
解
に
つ
い
て
不
可
欠
で
き
わ
め
て
重
要
な
概
念
で
あ
る
か
ら
、
池
本
、
台
、
新
川
の
各
説
が
試
み
て
い
る
よ
う
な
、
今
後
の
研
究
が
両論する。
社会保障の財源としての税と保険料の性格の差も、右の理解と連動するのであろうが、税も現在の国民健康保険税のように目的税とされており、
（８）
ま
た
そ
れ
が
応
能
的
構
逸
廻
が
と
ら
れ
る
と
き
は
、
性
格
上
そ
れ
ほ
ど
大
き
な
も
の
と
は
解
さ
れ
な
い
。
江
口
説
自
体
も
そ
の
よ
う
な
口
吻
が
み
ら
れ
る
。
こ
の
点
は
の
ち
に
6０（９）
での（よら〃良てきある
あ｜ﾘ１，にｌｈｊ例氷そしかるがド|：
るｌｉｆＷりそがえ説れか、こ、会こ化ノトれみばでがしなと当連とな説はえ、い’【'２、どはｉｎｉ，ＩＩｆ
をどと将て陣う会その｜ﾘｌはを
銘、の来<１１；よ述のエル雌不め
記いＩＨ１のる洲・う｛１１「よ前と｜ﾘｌぐ
し求述そ。ｉｉｉに原うのな確る
てのでのｉ|：１１１；、ｊｌｌ１に一つの不ほ段さ立会でやにイ<律たまｌﾘ’
し｜勝き法（１ｋいが立ｌﾘI的とまⅢ｛
いでにの険わてつ砿現しでさ
゜と述解にれ；|：とで１１１t』てやは
てべ釈おる会いあＡ１もむ、
もたＩ１ｌ１けノ連うるｉＩＩｉ、を折
でと題る｜イルことはそ「(）’１１
きおに労マととい兇れな論
るりも使ういさつ｝|｝がい文
もで影分イうえてだｌｎｉｌので
のあ轡’１１ゼＷｒＩﾘ１、し割でい
でるを判Ｉし確そが１１あう
はがお合シいとれたｌｕるよ
な、よやヨ規なをいに。う
い一ば４１ミン範れ認。なｉｉｉｉに
。股すイＦが原ばめ多る述そ
なにこ椎、ｌＭ１、るくべのれ
にはと１１１（ｉ【|：がそこはきよを
が同にＥｌ１会ＩﾘＩＩＬと偶かうＩﾘ１
懲ｊＩＲⅦｌｉｉｉＫｌｆＭｌｌＩ弓、ｉ
述よるつⅢ;（な川し立余例す
’ＩＩ１ｒう。｜l<ＩｌＭ１るさて法額える
（liUにこｌｌｌｉにとれ/|Ⅲノリｔかば努度いの負）I/：、、１１ｆｌｉｔあ、ノノ
にまよ｝ｕついそでのる被が
ＩｉｌだうとこまのはＩｌｌｌい）|｜必
ず‐’なのとの｛|illな題は者要
る分立緒が（lill度いと折保で
かｌｌＩ１法み’ﾘｌｌｌｒを･な半険あ
も解段のらのそたるかにる
りi高ｌｉｉｉＭｌｉｉｍｋ。｜＃」
なてお、な、旨そ、るれ
段いけｆＩｉれ立にれあ平は
階なる)'１ば法ｌｌｌ１がる業今
でい社負、のし不い主後
あの会ｌＵ将ノ』てｌﾘＩはのの
るで述に来’（'１櫛硴兄Ｙ？社
・あ｛|｝おのづ築な童ハ１会
社る｜兜ｌけこけすも手の連
会。係るれがるの当１１桁
ＩｌｉＵＭｊの応によこでに虹に
｛|ｆ池法能ｌＨＩりとあ４'１ＦはＩＨＩ
は説ｌ１ｌ１とす可がつ業、す
このｊＬｌ応る能可て主労る
れい求ｌｌｉ立と能もは仇奴
かうのの法なと、い迎大
らよｐｌｉｌＨｌＩ付るな当かｌＩｌｆな
のう要係想のる該に原１J｝
Ｗ「に｜'|；ののでｏＩｉリかｊｌＭ究
リトｉｌｉ１にjll1ノバあそｌＨｉかの課
究庇つ解水るしにわ発題
分ごい、的・てつる現と
野とてさな、いべでな
待たれるところである。しかし「社会迎怖」の観念さえおさえれば、あとは各側別立法ごとにその具体的あり力を検討すればよいのである。
艮
永
説
に
つ
い
て
い
え
ば
、
い
ま
ま
で
不
明
確
で
あ
っ
た
社
会
保
険
の
財
源
術
成
に
関
し
、
労
使
負
担
が
労
使
連
粥
関
係
で
あ
る
こ
と
が
明
確
化
し
、
今
後
の
こ
の
点
に
つ
い
て
の
立
法
に
大
き
な
奇
与
を
な
す
は
ず
で
あ
る
。
（１）
（２）
（３）
（４）
私
見
と
は
貯
干
の
ニ
ュ
ア
ン
ス
の
差
が
あ
る
が
、
前
述
の
台
論
文
で
は
、
社
会
述
粥
は
累
進
課
税
の
理
念
を
支
え
る
唯
一
の
理
念
と
は
で
き
な
い
と
し
て
も
、
少
な
く
と
も
、
累
進
税
制
を
支
え
る
Ⅲ
念
の
一
で
あ
る
こ
と
は
否
定
で
き
る
も
の
で
は
な
い
と
脂
摘
す
る
（
前
掲
論
文
一
九
一
頁
）
。
私
が
累
進
税
制
を
社
会
迎
柵
と
み
た
発
端
、
根
拠
は
後
柳
井
「
総
論
的
検
討
ｌ
社
会
保
臓
江
川
前
掲
課
、
二
○
五
頁
以
下
）
。
菊
池
前
掲
調
一
三
八
頁
。
「総論的検討ｌ社会保障法の理念と制度体系」
日
本
社
会
保
障
法
学
会
誌
一
二
号
、
一
五
○
頁
以
下
。
(10）５９
社会連帯再論
以
上
、
前
章
第
一
、
二
節
で
社
会
連
椛
に
つ
い
て
の
諸
見
解
を
紹
介
し
、
同
章
第
三
節
で
こ
れ
に
対
す
る
私
見
の
立
場
を
述
べ
た
が
、
本
章
で
は
私
自
身
の
抱
い
て
き
た
社
会
連
帯
論
に
対
す
る
問
題
点
を
紹
介
し
、
か
つ
私
の
改
説
し
た
と
こ
ろ
を
述
べ
る
。
（１）
い
ま
ま
で
の
社
会
連
帯
に
対
す
る
私
見
は
、
ま
ず
①
根
拠
と
し
て
は
、
人
の
集
団
性
１
人
は
独
り
で
は
生
存
で
き
な
い
こ
と
で
あ
る
。
つ
ぎ
に
、
②
社
会
保
障
を
支
え
る
基
礎
的
原
理
と
し
て
は
、
生
存
権
原
理
（
Ⅱ
国
家
と
国
民
の
縦
関
係
）
と
社
会
連
帯
原
理
（
Ⅱ
社
会
の
構
成
員
相
互
の
横
の
関
係
）
の
両
原
理
が
あ
る
（
基
礎
原
理
の
二
重
性
、
二
元
的
原
理
構
成
）
。
こ
の
う
ち
、
③
①
の
理
由
か
ら
、
社
会
連
帯
は
国
家
以
前
か
ら
存
在
し
た
関
係
（
前
国
家
的
関
係
）
で
あ
り
、
生
存
権
は
後
国
家
的
関
係
で
（２）
あ
る
の
で
、
社
会
連
帯
の
方
が
よ
り
基
底
的
な
位
置
を
占
め
る
。
④
社
会
連
帯
も
法
規
範
Ⅱ
法
的
原
理
で
あ
る
、
と
い
っ
た
も
の
で
あ
る
。
以
上
の
う
ち
、
①
が
、
私
見
に
お
け
る
社
会
連
帯
思
考
の
根
源
を
な
す
も
の
で
あ
る
。
人
は
大
な
り
小
な
り
の
集
団
を
形
成
し
て
生
活
を
営
む
。
集
団
な
し
に
人
の
生
活
は
あ
り
え
な
い
。
こ
の
人
に
と
っ
て
不
可
欠
な
集
団
の
核
を
な
す
の
が
社
会
連
帯
原
理
で
あ
る
。
集
団
あ
る
と
こ
ろ
必
ず
社
会
連
帯
あ
り
。
こ
れ
の
欠
け
る
集
団
は
い
わ
ゆ
第
二
章
社
会
連
帯
抑
第
一
節
問
題
の
発
端
（
７
）
こ
の
極
の
事
例
と
し
て
も
う
一
例
を
挙
げ
れ
ば
、
新
障
害
者
権
利
条
約
に
よ
る
障
害
を
も
つ
人
の
就
労
を
容
易
に
す
る
た
め
に
企
業
に
配
慮
を
義
務
づ
け
る
（
い
わ
ゆ
る
合
理
的
配
慮
）
立
法
を
す
る
場
合
、
そ
の
根
本
と
な
る
法
理
は
な
に
か
、
そ
れ
が
も
し
ノ
Ｉ
マ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
思
想
に
基
づ
く
も
の
と
し
た
場
合
、
そ
の
思
想
の
法
理
論
的
検
討
、
解
明
が
企
業
の
負
担
と
の
関
係
も
あ
っ
て
不
可
欠
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
社
会
保
障
法
上
の
問
題
の
検
討
に
は
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
社
会
連
辮
原
理
が
関
連
す
る
と
思
わ
れ
る
．
そ
し
て
そ
の
検
討
の
結
果
、
そ
れ
が
立
法
化
さ
れ
た
場
合
の
解
釈
某
準
と
も
な
る
こ
と
が
多
い
の
で
あ
る
ｌ
現
に
起
っ
て
い
る
問
題
と
し
て
は
障
害
者
自
立
支
腱
法
上
、
賛
川
の
応
益
負
担
（
定
率
負
担
）
廃
止
訴
訟
の
よ
う
瀬
場
合
１
．
（８）江口前掲書一九○頁。
（
６
）
ノ
ー
マ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
が
社
会
連
帯
関
係
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
高
藤
『
社
会
保
障
法
と
障
害
を
も
つ
人
Ｉ
ノ
ー
マ
ラ
ィ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
を
越
え
て
』
（
明
石
書
店
、
二
述
す
る
二
四
頁
）
。
巳
（５）もっとも障害者自立支援法では経費の一割負担（応益負担）とされて（第二九条第三項）社会連帯原理を消滅させたが、これには障害者からの猛
○
○
九
年
）
一
五
○
頁
以
下
反
対
に
あ
っ
て
存
廃
の
瀬
戸
際
に
あ
る
。
社
会
連
帯
理
論
の
問
題
点
と
生
存
権
理
論
の
再
検
討
5８（11）
こ
の
集
団
に
は
最
小
規
模
と
し
て
は
血
縁
的
集
団
と
し
て
（
家
父
長
制
）
家
族
（
最
小
単
位
は
、
夫
婦
）
な
ど
の
血
族
的
共
同
体
に
は
じ
ま
り
、
歴
史
的
に
は
古
代
の
集
落、さらに宗教的結合体（寺院や教会による組織）、また労働者間の友愛組合、共済組合、商人間（資産家）のギルド組織、地域的には村落共同
体
、
比
較
的
に
最
近
で
は
わ
が
国
戦
時
中
の
隣
組
な
ど
が
存
在
し
、
そ
れ
が
種
々
の
形
態
で
原
始
社
会
連
帯
関
係
を
組
織
し
て
き
た
Ｔ
ミ
ク
ロ
の
社
会
連
帯
組
織
）
。
そ
し
て
そ
の
規
模
は
次
第
に
拡
大
し
、
や
が
て
一
国
家
の
全
領
域
に
及
び
Ｔ
マ
ク
ロ
の
社
会
連
帯
組
織
）
、
最
後
に
は
世
界
的
規
模
の
組
織
（
Ⅱ
世
界
連
帯
）
に
達
す
る
。
集
団
の
規
模
が
小
さ
い
場
合
は
、
そ
の
核
を
な
す
社
会
連
帯
関
係
は
肉
親
愛
、
同
族
愛
等
に
よ
っ
て
自
然
発
生
的
に
形
成
さ
れ
る
。
そ
れ
を
統
括
す
る
特
別
の
権
力
機
構
（Ⅱ国家）は不要である。その段階においては、社会連帯はその社会集団構成員間の純粋に、かつ、真正の横の相互援助組織の紐帯として存立し
えた。それは社会連帯たるにもっとも自然な形をとっていたとみられる。もっとも、現在でも農村地区においてみられる「寄合」（当該集団の意
思決定機関）や「村八分」（当該集団の事実上の制裁手段）のようなそれぞれの集団内部に社会連帯関係の維持・存続のための事実上の組織・機
術
や
制
裁
的
、
強
制
的
仕
組
み
を
も
っ
て
い
た
こ
と
は
容
易
に
想
像
さ
れ
る
。
し
か
し
そ
れ
は
同
然
発
生
的
な
も
の
で
、
制
度
と
い
う
に
は
あ
ま
り
に
素
朴
な
も
の
で
あ
り
、
「権力機構」などといういかめしいは組織ではなかったに違いない。
し
か
し
そ
の
集
団
の
規
模
が
大
き
く
な
る
に
つ
れ
、
そ
の
社
会
連
滞
体
制
維
持
の
た
め
に
は
確
固
た
る
法
制
、
違
反
行
為
に
対
す
る
明
確
な
制
裁
制
度
を
要
す
る
こ
と
に
なる。それが、マクロの社会連帯組織ともなると最強の権力機構Ｔ国家）を要することになる。その強力をもってしても、わが国現在の代表的
（３）
社
会
保
険
制
度
た
る
国
民
年
金
制
度
さ
え
も
が
加
入
者
の
拠
出
金
不
納
付
に
よ
っ
て
制
度
存
立
の
危
機
に
直
面
し
て
い
る
ほ
ど
で
あ
る
。
しかしここで見逃しえないことは、その国家権力の社会保険制度への関与は国民の横の組織体としての社会連帯の組織原理とは異質、というよ
り相対立する性質のものであることである。したがって前者の社会保険制度への関与が強まれば強まるほど、その分、その制度における後者の要
素
は
希
薄
化
し
、
最
後
に
は
完
全
に
消
滅
し
て
「
社
会
」
保
障
が
「
国
家
」
保
障
に
転
化
す
る
の
で
は
な
い
か
の
疑
問
も
生
ず
る
。
は
た
し
て
そ
う
な
る
か
、
あ
る
い
は
そ
う
な
っ
て
も
よ
い
か
、
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
二
つ
の
相
対
立
す
る
要
素
の
将
来
の
か
か
わ
り
か
た
が
ど
う
な
る
か
が
重
大
関
心
事
と
な
る
。
以
下
、
こ
の
問
題
の
考
察
か
ら
は
じ
め
る
こ
と
に
な
る
。
る「うば捨山」社会であって、その集団は自壊する。
第
二
節
社
会
連
帯
と
福
祉
国
家
（
Ⅱ
権
力
機
構
）
(12）５７
社会連滞再論
以
上
の
よ
う
に
、
社
会
連
帯
の
成
り
立
つ
社
会
集
団
の
規
模
が
大
と
な
る
に
つ
れ
て
、
そ
の
集
団
に
お
け
る
社
会
連
帯
意
識
が
希
薄
化
し
、
そ
の
代
わ
り
に
構
成
員
の
横
の
関
係
た
る
社
会
連
帯
と
は
正
反
対
の
異
質
な
要
素
が
絡
む
こ
と
に
な
る
（
例
え
ば
年
金
拠
出
金
の
国
家
の
強
権
発
動
に
よ
る
徴
収
）
。
そ
れ
は
、
社
会
連
帯
関
係
へ
の
国
家
（
Ⅱ
国
と
社
会
構
成
員
個
人
と
の
縦
の
関
係
）
の
介
入
、
さ
ら
に
面
倒
な
こ
と
に
は
そ
の
介
入
に
は
費
用
負
担
（
国
庫
負
担
な
い
し
補
助
）
関
係
を
伴
う
の
で
あ
る
。
こ
の
異
質
な
要
素
が
絡
ん
だ
瞬
間
、
そ
の
集
団
の
核
を
な
し
て
い
た
社
会
述
帯
原
叫
は
そ
の
純
粋
な
性
格
が
柧
な
わ
れ
る
。
そ
の
結
果
、
そ
の
集
団
の
性
格
ま
で
も
変
化
（１）
を
及
ぼ
す
。
Ｐ
・
ロ
ザ
ン
バ
ロ
ン
の
指
摘
に
よ
れ
ば
、
そ
れ
は
社
会
連
柵
を
形
骸
化
し
、
典
の
社
会
迎
州
を
破
壊
す
る
。
こ
の
災
画
な
要
素
が
絡
む
と
き
（
異
質
物
汎
澗
）
と
は
、
そ
の
国
家
・
社
会
が
補
祉
社
会
か
ら
編
祉
国
家
（
Ⅱ
国
家
の
国
民
生
活
保
障
へ
の
機
能
の
変
化
）
に
転
換
し
た
と
き
で
あ
る
。
こ
れ
を
仙
界
で
妓
初
に
実
現
し
た
の
は
、
後
述
の
一
九
○
九
年
の
ロ
イ
ド
・
ジ
ョ
ー
ジ
に
よ
る
「
国
民
予
算
」
に
お
い
て
で
あ
っ
た
。
そ
う
す
る
と
、
偏
祉
国
家
に
お
い
て
は
純
粋
の
社
会
連
帯
は
洲
滅
に
向
か
う
こ
と
に
な
る
の
か
、
で
あ
る
。
し
か
し
純
粋
の
社
会
迦
冊
は
消
滅
す
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
完
全
に
消
滅
す
る
こ
と
は
あ
り
え
な
い
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
上
述
の
と
お
り
〃
社
会
あ
る
と
こ
ろ
「
社
会
連
帯
」
あ
り
〃
の
社
会
の
原
理
に
由
来
す
る
。
そ
の
問
題
は
さ
て
お
き
、
福
祉
国
家
段
階
に
お
け
る
社
会
保
障
の
財
源
は
、
も
っ
と
も
中
心
に
位
置
す
る
被
用
者
保
険
を
例
に
と
れ
ば
、
①
応
能
負
担
た
る
受
益
者
負
担
（Ⅱ個人責任と社会連帯的要素の混在）、②事業主負担、③国庫（地力目沿体を含む）負担の三者負担が標準的な形である。私は、これを従来、①、
②
は
社
会
連
帯
関
係
、
③
は
生
存
権
原
理
に
基
づ
く
国
家
の
負
担
と
考
え
て
き
た
。
こ
れ
は
、
福
祉
国
家
は
、
社
会
保
障
制
度
に
お
け
る
社
会
連
帯
の
限
界
を
国
民
の
生
存
権
の
保
障
主
体
と
し
て
の
国
家
の
負
担
で
カ
バ
ー
す
る
叫
家
体
制
と
み
、
国
民
生
活
の
状
況
が
も
は
や
社
会
連
帯
の
み
で
は
支
え
き
れ
な
く
な
っ
た
結
果
出
現
し
た
も
の
と
剛
解
し
て
き
た
こ
と
に
よ
る
。
こ
の
結
果
、
社
会
保
障
は
社
会
迦
粥
（
被
川
背
間
と
被
川
洲
に
対
す
る
使
川
者
間
）
と
国
家
責
任
と
の
二
元
的
な
責
任
榊
造
を
と
る
こ
と
に
そ
し
て
こ
こ
で
の
国
家
責
柾
に
は
、
社
会
保
障
の
財
源
負
担
の
耐
と
制
度
削
設
・
改
造
・
巡
営
面
の
両
而
が
か
か
わ
る
。
従
来
、
私
は
、
前
考
は
、
生
存
権
灰
皿
の
直
接
的
発
動
で
あ
り
、
後
者
は
規
模
の
大
き
く
な
っ
た
架
川
の
述
怖
に
不
可
欠
な
代
叫
人
、
平
易
に
い
え
ば
「
ま
と
め
役
」
、
Ｐ
・
ロ
ザ
ン
バ
ロ
ン
の
い
う
中
心
的
挑
巡
背
（Ｐ⑪）
（シ晦自［８コ【日一）としての国家の機能発抑で、つまり、ここにおける国家は、性格の異なる二つの地位を併有するものと理解していた。
そ
し
て
、
さ
き
に
も
触
れ
た
が
、
現
在
の
国
民
年
金
制
度
が
直
面
し
て
い
る
よ
う
な
危
険
状
態
に
、
こ
の
両
面
を
併
有
し
た
国
家
の
役
割
は
急
速
に
塒
大
す
る
。
国
民
は
制
度
の
必
要
性
を
十
分
に
感
じ
な
が
ら
、
そ
の
費
用
負
担
に
苦
し
ん
で
い
る
と
み
ら
れ
る
現
状
に
対
応
す
る
た
め
で
あ
る
。
国
民
の
生
存
権
保
障
の
責
任
主
体
で
あ
る
国
家
は
、
制
度
の
維
持
の
た
め
に
負
担
す
べ
き
費
用
の
額
が
、
二
○
○
九
年
度
か
ら
は
国
民
年
金
の
国
庫
負
担
割
合
は
従
来
の
三
分
の
一
か
ら
二
分
の
一
に
引
き
上
げ
を
迫
ら
れ
なった。
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担
で
は
な
い
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
一
体
ど
う
理
解
す
べ
き
か
。
こ
の
こ
と
は
国
民
年
金
を
全
額
税
方
式
と
し
て
も
、
そ
の
な
処
し
か
し
こ
の
助
向
に
は
絶
対
的
限
度
が
あ
る
。
年
金
制
度
が
維
持
さ
れ
る
か
ぎ
り
、
粁
干
の
所
得
制
限
が
付
さ
れ
る
こ
と
は
あ
っ
て
も
、
公
的
扶
助
（
生
活
保
謎
制
度
）
の
よ
う
な
柵
足
性
の
原
則
Ｔ
資
産
調
盃
つ
き
給
付
制
度
）
に
立
つ
制
度
と
は
一
線
が
画
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
は
同
船
、
障
害
等
、
一
定
の
要
保
障
生
活
陣
害
が
続
く
か
ぎ
り
均
一
の
定
期
・
定
額
の
給
付
が
な
さ
れ
る
〃
年
金
〃
制
度
の
絶
対
命
題
で
あ
る
。
か
り
に
そ
の
財
政
力
式
が
全
額
税
力
式
に
切
り
杵
わ
っ
た
と
、
、
、
、
し
て
も
、
年
金
制
度
が
継
続
さ
れ
る
か
ぎ
り
、
と
く
に
、
受
給
権
者
が
死
亡
し
た
と
き
給
付
が
う
ち
切
ら
れ
る
場
合
（
〃
死
ん
だ
ら
掛
拾
て
国
民
年
金
“
が
維
持
さ
れ
る
場
合
）
、
ま
た
給
付
額
に
保
険
事
故
発
生
の
確
率
が
考
慮
さ
れ
な
い
場
合
、
さ
ら
に
財
政
方
式
が
賦
課
方
式
で
あ
る
場
合
（
老
齢
年
金
の
場
合
、
悲
壮
年
者
に
よ
る
年
金
受
給
老
た
る
高
齢
者
の
年
金
財
源
負
担
）
に
は
、
社
会
連
帯
関
係
は
強
靭
に
生
き
残
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
そ
れ
だ
け
な
の
か
ど
う
か
。
こ
こ
で
国
庫
負
担
の
財
源
と
な
る
税
に
お
け
る
累
進
課
税
が
想
起
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
こ
こ
か
ら
が
国
家
と
社
会
を
峻
別
す
る
私
に
と
っ
て
の
も
っ
と
も
深刻な難問となる。私見では、老齢年金制創設のための累進課税制度（国民予算制度（□⑦（）ローＱ⑪ヶ且帰［））（一九○九年）はその創始者であるイギ
リ
ス
財
務
大
阪
ロ
ィ
ド
ジ
ョ
１
ジ
が
そ
の
趣
旨
を
、
〃
何
百
刀
人
の
貧
胴
者
を
救
済
す
る
た
め
に
揃
桁
者
の
快
楽
に
課
税
す
る
〃
と
述
べ
た
こ
と
か
ら
も
っ
と
も
鮮
明
に
樅
（６）
（７）
川
さ
れ
る
よ
う
に
、
社
会
迎
州
思
想
の
現
れ
と
み
る
。
そ
れ
は
、
巨
緬
に
上
る
年
金
な
る
新
た
な
社
会
保
障
制
度
創
設
の
た
め
の
（
イ
ギ
リ
ス
の
場
〈
、
、
淑
邪
澱
そ
の
他
の
（月）
経
曲
捻
出
の
目
的
も
あ
っ
た
が
）
制
度
で
あ
っ
た
。
現
在
、
わ
が
川
で
は
、
所
柵
税
、
Ⅲ
統
税
、
地
方
税
（
国
民
健
康
保
険
税
を
含
む
。
）
に
採
川
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
年
金
そ
の
他
の
社
会
保
障
Ⅲ
度
緋
持
に
投
入
さ
れ
る
国
庫
（
地
力
、
治
体
も
含
む
。
）
財
源
の
一
部
に
は
当
然
に
社
会
迎
帯
灰
皿
の
典
素
が
混
入
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
比
例
税
、
所
得
比
例
拠
出
制
に
も
い
え
る
。
た
と
い
一
部
で
あ
っ
て
も
、
異
質
な
要
素
が
混
入
す
れ
ば
、
全
体
の
性
絡
も
変
化
す
る
。
そ
う
な
れ
ば
、
国
庫
負
担
と
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
国
家
が
カ
バ
ー
す
る
範
洲
内
の
社
会
構
成
員
の
社
会
連
帯
原
珊
の
要
素
を
帯
び
た
負
担
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
純
粋
に
国
家
独
自
の
固
有
の
負
た
、
そ
れ
で
よ
い
の
か
。
こ
の
動
向
が
財
源
面
で
典
型
的
に
現
れ
て
い
る
の
が
、
民
主
党
を
始
め
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
に
い
た
っ
て
い
る
国
民
年
金
の
全
額
国
庫
負
胆
制
、
い
わ
ゆ
る
「
全
額
悦
力
礼
式
」
論
で
あ
る
。
こ
れ
は
か
つ
て
い
わ
れ
て
い
た
社
会
保
険
の
公
的
扶
助
化
の
究
極
の
形
で
あ
る
よ
う
に
み
え
る
。
そ
し
て
こ
れ
は
第
一
一
の
生
活
保
護
法
と
な
る
の
か
。
ま
機
構
の
強
化
が
求
め
ら
れ
る
。
た
。
ま
た
、
こ
の
制
度
は
前
述
の
よ
う
な
拠
出
不
能
者
に
対
す
る
罰
則
つ
き
の
拠
出
強
制
の
存
続
の
た
め
社
会
の
代
理
人
と
し
て
の
国
家
の
機
能
に
対
応
す
る
強
力
な
権
力
そ
の
な
か
に
は
累
進
課
税
分
が
含
ま
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
同
様
で
あ
る
。
形
の
上
で
は
全
額
国
庫
負
担
の
制
度
(I!）５５
社会連帯再論
生存樅は従来からの支配的兇解では癒法二兀条一項の国民の「他服で文化的な生柵を悩む椛利」として規定され、これは現行慰法の象徴と
もい
える条項である。これが川碓な規定のない社会述州と異なり、またそれゆえに法的効力としては生存樅の力が優越的に解されている肌山である。
しかしこの国民の権利に対応する義務主体については、同条項はなんら触れてはいない。したがってこの条項は自然法的な意味合いの樅利宣
言的
規定とも解されうる。また、前述のようにこの条項は机対的、抽象的で、具体的請求権規定ではないとするのが通説・判例でもある。さきにもふ
（９）
れたが、私はこの生存権と社会連帯については、すでに社会連帯の力が基底的であると解してきた。そして「国家は巾民社〈云の組織機構たるにす
ぎないことになる。また、その生存権のその責任主体としての地位も名目的なものにすぎず、実質は社会そのものと解され、そうすると生存権は
（川）
社会連帯を近代的に再編成されたものとされ、両者は概念上区別される基礎を失う」と述べてきた。この点は現在でも変わらない。福祉国家
段階
で
は
生
存
権
は
社
会
連
帯
の
現
代
的
表
現
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
そうすると、いままで純粋に国独自の国民の生存権保障主体としての負担と理解されてきた給付は、実質は国と社会の共同負担であったという
ことにならざるをえない。表向きは国の生存権保障として「国」の負担による給付制度の形をとりながら、内実は国と社会（構成員）の共同負扣
による制度であったということになる。この生存権の外観と内実の乖離の結果として、私のとってきた上述の二元論はもろくも崩れざるをえない。
生存権１Ｖ国家責任１１国庫負担の理論系譜も同様に崩れる。そしてこのことは、社会保険制度だけでなく、生存権自体、具体的には生活保護制
度
そ
の
他
従
来
純
粋
に
生
存
権
に
も
と
づ
く
と
考
え
ら
れ
て
き
た
全
額
国
庫
財
源
に
よ
る
給
付
制
度
全
体
に
も
波
及
す
る
。
こ
こ
に
お
い
て
生
存
権
と
は
一
体
な
に
な
の
か
そしてこの場合、さらに重要なことは、かりに生存権保障に充当される国庫財源には社会連帯原理Ⅱ累進課税の税収が混入していないと仮定し
て
も
、
つ
ま
り
従
来
ど
う
り
の
北
作
樅
概
念
ｌ
典
体
的
に
は
生
活
保
護
法
に
代
炎
さ
れ
る
’
と
し
て
も
両
検
討
の
必
婆
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
、
で
あ
る
．
す
な
わ
ち
、
それが無拠川給付であり、かつ、その財源が他の社会術成員の負担した給付である以上、形は生存椎原理の発現とみえても、受給者とそれ以外の
を
改
め
て
Ⅲ
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
側
連
帯
関
係
）
。
国
庫
負
担
の
の
負
担
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
で
も
、
そ
れ
は
純
粋
に
国
の
国
民
化
活
保
障
の
黄
任
主
体
と
し
て
の
生
存
樅
に
対
応
す
る
負
担
と
理
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
全
額
川
町
負
担
の
制
度
を
よ
く
よ
く
分
析
す
れ
ば
、
実
質
、
社
会
迎
柵
原
班
に
韮
づ
く
受
給
巻
以
外
の
全
社
会
柵
成
員
の
負
担
も
含
ま
れ
た
受
給
者
へ
の
給
付
な
の
で
あ
る
（
受
給
者
と
そ
れ
以
外
の
国
民
Ⅲ連帯関係）。国庫負担のなかに社会述舟原理が導入されている場合、それに対応する税収部分は純粋の国庫財源以外の、私流にいえば、「社会」
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こ
れ
を
あ
れ
こ
れ
考
え
て
い
る
う
ち
に
累
進
課
税
の
問
題
だ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
を
度
外
視
し
て
も
、
一
体
、
生
活
保
謹
は
国
民
が
稼
得
し
た
所
得
の
一
部
の
国
へ
の
納
付
、
す
な
わ
ち
国
民
の
納
税
を
財
源
と
し
た
制
度
で
は
な
い
か
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
生
活
保
護
制
度
と
は
、
形
の
上
で
は
国
の
国
家
財
源
を
使
っ
た
給
付
で
あ
る
が
、
こ
のⅢ源而、制度の突面に満目すると生油保誕受給汁に対する受給打以外の川氏による生栖支援制度ではないか。そうすると、生活保池もいままで
の国家と国民との縦の関係ではなく、国民相互の横の援助関係と捉えるべきではないかという結論に達したのである。
私
は
、
か
っ
て
国
民
の
最
低
生
活
の
保
障
条
項
（
憲
法
二
五
条
一
項
）
は
、
「
お
よ
そ
こ
の
世
に
一
人
た
り
と
も
最
低
生
活
水
準
に
も
達
し
な
い
生
活
状
態
に
放
悩
さ
れ
て
は
な
ら
ず
、
も
し
そ
の
よ
う
な
人
が
い
れ
ば
、
た
だ
ち
に
社
会
や
国
家
は
そ
の
救
済
に
駆
け
つ
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
、
崇
高
な
社
会
正
義
の
理
念
に
基
づ
く
も
（Ⅲ）
の
」
と
い
う
趣
』
脚
と
解
し
て
き
た
。
従
来
の
生
存
樅
を
裏
側
か
ら
捉
え
た
好
干
自
然
法
的
意
味
〈
Ⅱ
い
を
州
び
た
解
釈
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
ま
さ
に
社
会
述
柵
の
思
想
に
ほ
か
な
ら
な
い
で
は
な
い
か
。
そ
う
な
る
と
、
生
存
樅
原
理
も
社
会
迎
桁
原
皿
も
一
体
的
関
係
で
、
さ
き
に
述
べ
た
よ
う
に
前
考
は
後
荷
を
現
代
的
に
一
一
一
一
ｍ
い
換
え
た
も
の
と
捉
え
ら
れ
る
。
桶
祉
国
家
と
桶
祉
社
会
を
別
概
念
で
捉
え
て
み
て
も
、
結
局
は
、
よ
り
氷
底
的
に
は
社
会
述
州
灰
皿
に
立
つ
も
の
で
、
も
は
や
前
村
は
国
家
と
国
民
側
の
縦
の
関
係
、
後
者
は
国
民
州
立
間
の
織
の
関
係
と
し
て
別
個
の
も
の
と
み
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
い
た
っ
て
私
の
い
ま
ま
で
の
ぢ
え
力
を
改
め
る
必
嬰
を
生
じ
た
。
生
が
樅
は
い
ま
や
社
会
述
柵
の
別
の
表
現
で
あ
る
。
従
来
か
ら
の
私
見
で
あ
る
両
背
の
二
元
的
捉え力は、ここで改め、社会述術を社会保障の唯一、単独の脳水原Ⅲと肝することとする。いままでの私の生存椎の捉えかたは皮川的であった。
か
つ
た
の
で
あ
る
。
筋
三
節
不
承
の
む
す
び
私
の
懸
案
で
あ
っ
た
一
般
税
収
へ
の
累
進
課
税
の
批
入
の
川
越
か
ら
発
し
、
生
存
樅
Ⅲ
論
に
つ
い
て
新
説
を
立
て
る
こ
と
に
な
っ
た
。
い
ま
ま
で
金
科
玉
条
と
し
て
守
っ
てきた説を改説するにいたった動機は、いままで国家による国民の肢低生活を守る使命をもった生活保護法も社会連帯原理にもとづくものではな
い
か
と
ふ
と
考
え
た
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
発
端
と
な
っ
た
の
は
生
沼
保
謹
法
の
財
源
側
係
に
お
け
る
累
進
税
制
の
存
在
に
つ
い
て
の
考
察
で
あ
っ
た
。
こ
れ
は
い
ま
ま
で
私
の
喉
に
さ
さ
っ
た
刺
の
よ
う
に
感
じ
な
が
ら
放
佃
し
て
き
た
課
題
で
、
私
に
と
っ
て
の
い
ず
れ
は
解
決
す
べ
き
難
題
で
あ
っ
た
。
そ
れ
が
本
論
執
瓠
途
上
、
私
に
立
ち
は
だ
納
税
渦
と
の
社
会
連
帯
原
理
に
立
脚
し
た
給
付
と
理
解
さ
れ
る
の
が
当
然
で
は
な
い
か
。
簡
潔
に
い
え
ば
、
生
活
保
護
法
も
根
底
に
お
い
て
社
会
連
帯
原
理
に
立
っ
た
制
度
と
捉
え
ら
れ
る
べ
き
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
(16）５３
社会連帯再論
し
か
も
こ
の
紡
論
は
た
だ
財
源
面
へ
の
溝
Ⅱ
で
は
な
い
。
も
し
そ
う
で
あ
れ
ば
、
す
べ
て
の
国
庫
負
担
事
業
が
こ
の
関
係
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
い
か
ね
な
い
。
も
う
一
つ
、
国
民
（
Ⅱ
社
会
構
成
員
）
一
人
一
人
に
こ
の
社
会
に
一
人
で
も
最
低
生
活
以
下
の
生
活
に
陥
っ
て
い
て
は
な
ら
な
い
。
そ
の
場
合
は
、
国
の
み
で
は
な
く
社
会
全
体
で
救
援
に
か
け
つ
け
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
規
範
的
意
識
が
希
薄
な
が
ら
存
在
し
、
こ
れ
が
生
活
保
護
制
度
を
支
え
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
私がこう思うのは、私のいう世界迎滞における一つの制度である政府開発援助（ＣＤシⅡ）○田ｃ区ロ⑦くｃ｝。ご曰①ヨン⑫叩の一切白。Ｓ）のような従来の
観
念
の
生
存
権
と
は
無
関
係
な
国
際
制
度
に
お
い
て
も
、
わ
が
国
が
こ
の
制
度
の
拠
出
大
同
に
な
っ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
、
わ
が
国
自
体
が
困
っ
て
い
る
の
に
な
ぜ
、
と
い
う
疑
問
を
も
つ
人
も
い
よ
う
が
、
世
界
的
規
模
に
お
け
る
飢
餓
や
自
然
災
害
に
生
死
の
淵
に
さ
ま
よ
っ
て
い
る
途
上
国
を
助
け
よ
う
と
す
る
の
が
普
通
の
国
民
の
意
思
で
は
な
い
か
ｌ
こ
の
鯏
痩
に
災
を
唱
え
る
説
が
兇
Ⅶ
た
ら
な
い
ｌ
と
考
え
た
．
世
界
的
脇
膜
で
さ
え
も
、
人
は
利
己
的
精
神
と
と
も
に
利
他
的
柵
神
を
も
も
っ
て
い
る
と
こ
の
よ
う
な
生
存
権
概
念
の
把
握
の
転
換
に
達
す
る
と
は
、
１Ｖ国家責任１１国庫負担の理論的系譜も消滅する。
体
は
、
前
述
の
「
社
会
の
代
皿
人
」
と
し
て
の
国
家
で
あ
る
。
思われる。
結
局
、
編
祉
国
家
と
は
国
家
の
柿
成
員
Ⅱ
国
家
を
版
図
と
す
る
社
会
の
術
成
員
、
が
一
体
と
な
っ
て
そ
の
榊
成
曲
ど
う
し
の
偏
靴
を
保
障
し
あ
う
、
具
体
的
に
は
柵
成
員
句
の
な
か
の
恵
ま
れ
た
者
が
恵
ま
れ
な
い
者
の
生
活
を
保
護
す
る
国
家
・
社
会
体
制
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
ひ
と
り
国
家
が
責
任
主
体
と
な
っ
て
国
民
の
生
活
を
保
障
す
る
体
制
で
は
な
い
こ
と
を
理
解
す
る
必
要
が
あ
る
の
で
あ
る
。
な
お
、
国
の
財
源
不
足
柵
填
の
た
め
逆
進
課
税
た
る
消
費
税
の
墹
税
を
も
っ
て
あ
て
る
こ
と
は
、
と
う
て
い
許
さ
れ
る
べ
き
こ
と
で
は
な
い
。
（１）社会連帯の根拠に関しては、新田秀樹の説はさきに紹介したとおりであるが（六百）、斉藤純一が社会連帯の理由として挙げるのは、①生のリスク、
②
生
の
偶
然
性
…
恵
ま
れ
た
者
の
恵
ま
れ
な
か
っ
た
者
へ
の
繍
倣
、
③
生
の
愛
苫
へ
の
感
応
ｌ
他
人
の
並
の
受
絆
へ
の
感
受
性
、
④
生
の
複
数
性
…
人
の
生
の
多
様
化
を
禅
く
こ
と
、
の
四
点
で
あ
る
。
斉
藤
純
一
編
蒋
『
桶
祉
国
家
／
祉
会
迎
帯
の
理
Ⅲ
』
（
ミ
ネ
ル
バ
書
一
切
、
二
○
○
四
年
）
二
八
六
頁
以
下
。
（
２
）
高
藤
前
掲
「
社
会
連
帯
原
理
と
偏
祉
国
家
」
社
会
労
働
研
究
（
現
「
社
会
志
林
」
）
Ｗ
○
巻
一
・
二
号
合
併
号
、
四
五
頁
以
下
。
（
３
）
Ｈ
経
新
聞
調
査
（
○
五
年
九
・
二
日
付
）
で
は
、
保
険
料
未
払
い
の
理
由
は
、
同
級
で
紹
介
し
て
い
る
次
頁
の
図
表
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
被
保
険
者
の
低
所
得
が
圧
倒
的
に
多
い
。
こ
の
ほ
か
、
社
会
保
険
庁
へ
の
不
信
感
、
年
金
を
必
要
と
し
な
い
こ
と
を
理
山
と
す
る
者
が
芳
干
い
る
こ
と
に
注
意
を
要
す
る
。
執
筆
開
始
の
時
点
で
は
思
い
も
し
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
さ
き
に
も
述
べ
た
が
、
こ
の
結
果
、
生
存
権
「
生
存
権
」
の
名
は
今
後
も
残
る
で
あ
ろ
う
が
、
そ
れ
は
社
会
が
併
呑
し
た
概
念
で
あ
っ
て
、
そ
の
義
務
主
5２（17）
〆戸、グー、
１１１０
、－、－〆
な
も
の
で
あ
っ
た
。
世
界
的
に
み
て
、
累
進
税
制
は
、
社
会
保
障
財
源
確
保
の
た
め
に
創
設
さ
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
（９）高藤、前掲『社会保障法の基本原理と構造』では「生存権は社会連帯関係を近代的に再編成したもの」と（四四頁）、また同、前掲「社会連締の法
理と編祉国家」では「囚家を肢大規模の社会巡粥姫団と捉えれば、マクロとしての社会迦柵上の権利は生存椎と変わらないことになる」とも述べ
国民年金保険料を払っていない理由は？
(払っていない子がいる親､払っていない本人に聞いた｡複数回答）
0％１０２０３０４０
高藤『社会保障法制概論』第二版（龍星川版、二○○一年）・’○五頁。
高藤、前掲『社会保障法の雅木原理と構造』四四頁。
理と編祉国家」下
ていた（五一頁）。
収入が少ない､または安定しないから
保険料負担が重いから
年金財政が破綻するだろうから
社会保険庁が信用できないから
今から払ってももらえないから
国民年金を必要としていないから
手続きがよく分からないから
（注）胴査会社マイ
遭 らＥＹ藏罰憲亘両家１
jだろ らE蚕rrZ了河
港 らＥ戸Y＝Ｉ
[二コ
｢いないからＥ。
うないからロ
胴 ボイスコムが05年８月上旬に実施
（４）国のｑの幻。ｇ二目一一．Ｐ“Ｆ餌Ｃユ⑫の□の一向［日‐己『○ぐ一月。８．（両＆（】○口⑫８ｍの巳］』①⑪】・）ロ・己
（５）ロザンバロンはまたここで国家の立場を圓胃目。ョ…８，｜火中間介在者ｌとも説明する、一員
（６）モーリス・ブルース”『冒○・旦・噸。（夢の薑の一葡扇の…秋田成就認『福祉個家への歩みｌイギリスの辿
っ
た
途
』
法
政
大
学
出
版
肺
、
一
九
八
四
、
三
二
四
頁
以
下
、
や
や
詳
し
く
は
、
商
藤
、
前
掲
『
社
会
保
障
法
の
飛
本
灰
皿
と
榊
造
』
同
、
一
九
九
四
年
、
四
兀
頁
以
下
』
参
照
。
（
７
）
本
文
で
述
べ
た
ロ
イ
ド
ジ
ョ
ー
ジ
の
国
民
予
算
の
導
入
時
の
説
明
は
よ
く
こ
の
こ
と
を
示
す
が
、
Ｌ
・
デ
ュ
ル
ケ
ム
に
始
ま
る
〃
社
会
連
帯
“
発
祥
の
地
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
研
究
は
そ
の
承
継
者
Ｌ
・
ブ
ル
ジ
ョ
ア
の
、
知
的
、
物
質
的
能
力
を
も
つ
者
はその能力に比例した累進税化の必要性を説いている（中村睦外『社会権法理の形成』櫛斐側、昭机Ⅶ八年）、
二
○
○
面
以
下
。
社
会
迎
帯
の
研
究
成
果
は
、
そ
の
母
川
、
フ
ラ
ン
ス
が
も
っ
と
も
似
禰
で
あ
る
。
と
く
に
社
会
巡
粥
の
法
規
範
性
に
つ
い
て
の
Ｅ
・
デ
ュ
ギ
ー
の
説
は
重
要
で
、
私
と
し
て
は
前
章
注
（
６
）
文
献
一
六
三
頁
で
紹
介
し
た
。
（
８
）
わ
が
国
の
創
設
期
（
明
治
二
○
年
）
の
所
得
税
法
は
世
界
に
先
駆
け
て
累
進
課
税
を
採
用
し
て
い
る
が
、
そ
れ
は
年
三
○
○
円
以
上
の
高
額
所
御
満
に
五
段
階
の
（
一
～
三
％
）
単
純
累
進
課
税
制
が
と
ら
て
い
た
。
簡
岻
な
紹
介
と
し
て
、
平
成
七
年
版
、
『図説・日本の税制』Ⅲ経詳糀祉、五○頁』）。それは現れの累進税制からみて、世界的にはきわめて不十分
(18）５１
